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Введение. Способность городских систем выдерживать кризисы внешних 
условий, быстро реагировать и адаптироваться к их последствиям в настоящем, и 
к последствиям возможных кризисов в будущем, утверждается в современных ре-
комендациях комплексного развития городских территорий одним из основопола-
гающих принципов [5]. Очевидно, что такое понимание сложилось во многом в 
результате социально-экономических трансформаций конца XX в. и последствий 
этих трансформаций в пространственной организации городов, которые наблюда-
ются сегодня. Не смотря на схожесть проблем, с которыми сталкивается в повсе-
дневной жизни большинство горожан в отечественных городах различного гео-
графического положения и размера, универсального их решения, с точки зрения 
традиционного «градоведческого» подхода, нацеленного на всестороннее исполь-
зование существующего градостроительного потенциала, нет. Реализация прин-
ципов, заложенных в рекомендациях, должна опираться на комплексное понима-
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ние специфики развития конкретной территории, в особенности крупных городов, 
способных стать флагманами в качественном совершенствовании пространствен-
ной среды данных территорий и в поддержании устойчивости пространственного 
развития в масштабах страны [2].  

Объектом настоящего исследования является функционально-пространст-

венная организация Новосибирска. Проблемы современного пространственного 
развития Новосибирска на сегодняшний день рассматриваются в ряде научно-

исследовательских работ. Объектами исследования становятся траектории разви-
тия градостроительной системы [3], селитебных территорий [1], центра [6] и эле-
ментов градостроительного каркаса [4] и т.д. Однако системное понимание на-
правлений развития территорий, отвечающее современным тенденциям, учиты-
вающее трансформации последних десятилетий и региональную специфику, на 
наш взгляд, только начинает системно прорабатываться [7]. Цель настоящего ис-
следования – сформировать основания для диверсификации методов градострои-
тельного развития территорий, соответствующих современным тенденциям и ре-
гиональной специфике – местным ландшафтно-топографическим, культурно-ис-

торическим условиям, характеру и направлениям развития пространственно-пла-

нировочной структуры новосибирской градостроительной системы, и современ-
ным требованиям к организации городского пространства – гибкости, адаптивно-
сти, функционального разнообразия и связности. Для достижения поставленной 
цели были выдвинуты следующие задачи: 

1. Проанализировать историю общего градостроительного развития города и 
определить временные границы и характер пространственных преобразований, 

складывающихся в результате радикальных внешних трансформаций конца XX в. 
2. Систематизировать особенности функционально-пространственной орга-

низации территорий в постсоветский период. 
3. Выявить наиболее уязвимые в современных условиях элементы и предло-

жить приоритетные направления их адаптации, учитывающие современные тен-
денции и региональную специфику. 

Материалы и методы. Исследование имеет обобщающий характер, для его 
проведения потребовалось привлечение широкого спектра фактических, теорети-
ческих и проектных данных по истории и градостроительному развитию Новоси-
бирска, в том числе статистических данных, фиксационных планов, схем проект-
ного и существующего использования территорий города в составе проектов гене-
ральных планов, а также вторичных литературных источников и ранее проведен-
ных автором исследований. 

Результаты. Одной из важных задач исследования было установить времен-
ные границы, место этапа трансформаций в истории общего градостроительного 
развития города. Понимание объекта исследования как системы, развивающейся 
согласно имманентным закономерностям и взаимодействия с внешними система-
ми, а также выявленные в ходе анализа зависимости теоретических и проектных 
градостроительных концепций от внешних, в первую очередь политических, ре-
шений, стали основанием для периодизации процесса развития функционально-

пространственной организации Новосибирска (рис. 1).  
Радикальные трансформации социально-экономических условий в стране – в 

1917 и 1991 гг. – стали основанием для выделения периодов. Стабильность харак-
тера развития – направления территориального роста (центростремительного или 
центробежного), приемов структурной и функциональной организации в рамках 
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данного исследования были основанием для выделения этапов.  
Были выявлены 3 периода: дореволюционный (1893–1917 гг.), включающий 

начальный этап (1893–1897 гг.), этап наращивания торгово-промышленного по-
тенциала (1897–1909 гг.), этап наращивания административного аппарата и воен-
ных функций (1909–1917 гг.); советский (1917–1991 гг.), включающий революци-
онный этап (1917–1921 гг.), этап административных преобразований (1921–
1930 гг.), этап форсированной индустриализации (1930–1941 гг.), этап военной 
модернизации (1941–1945 гг.), этап послевоенной конверсии (1945–1957 гг.), этап 
развития научно-образовательного потенциала (1957–1967 гг.), этап экстенсивного 
развития (1967–1985 гг.), этап дестабилизации (1985–1991 гг.); и постсоветский 
период (1991 гг. – настоящее время), включающий этап трансформаций (1991–
2006 гг.) и этап рыночных преобразований (2006 г. – настоящее время) [9]. 

Показано, что результатами внешних преобразований на этапе трансформа-
ций являются качественные изменения в способах организации функционально-

пространственных элементов городского плана и их взаимосвязей, которые носят 
инерционный, нецентрализованный характер, во многом соответствуют принци-
пам функциональной самоорганизации градостроительной системы.  

 

 
 
Рис. 1. Периодизация эволюции функционально-пространственной организации Новонико-

лаевска – Новосибирска. Автор: Шалыгина Д.Н. [10]. 

 

Сформировавшихся преимущественно в советский период в условиях особо-
го городского регулирования система оказалась недостаточно гибкой к радикаль-
ным преобразованиям. Градостроительная система последовательно функциони-
ровала и развивалась в условиях централизованного управления, организации 
ступенчатого обслуживания, сближения селитьбы и мест приложения труда, воз-
можности контролировать баланс трудовых связей. Преобразования постсоветско-
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го периода способствовали прогрессирующему развитию кризиса транспортно-

коммуникационной сети, неспособной своевременно реагировать на интенсифи-
кацию функциональных связей, кризису территориального развития, где особенно 
уязвимыми оказались крупные производственные зоны, крупные районы ветхой 
малоэтажной застройки, межмагистральные территории, система центров. Со-
вершенствование пространственной организации градостроительной системы в 
сложившихся условиях должно опираться на систему диверсифицированных ме-
тодов, в основе которых будет сохранение способности воспринимать изменения 
без потери фундаментальной целостности. 

В соответствии с представленными результатами, следующей задачей иссле-
дования было систематизировать особенности функционально-пространственной 
организации территорий в постсоветский период. Решение поставленной задачи 
предполагало систематизацию объектов, возникших в постсоветский период: жи-
лищного строительства – в зависимости от его расположения (в центральной час-
ти города, срединной зоне, на ближней и отдаленной периферии), размера (пло-
щади участка застройки, количества зданий в комплексе), плотности освоения 
(плотности населения, застройки, этажности) [8]; систематизация преобразований 
производственных и коммунально-складских зон; функций торговли и обслужи-
вания – в зависимости от их расположения, размера и характера преобразований. 

Полученные в результате систематизации данные были скомпонованы на 
фиксационном плане (рис. 2а). На его основе составлены схемы функционально-

пространственной организации Новосибирска в советский и постсоветский пе-
риоды (рис. 2б, в), позволяющие наглядно проследить процессы трансформации и 

в последующем учитывать их для совершенствования методов адаптивного 
управления развитием территорий.  

На схеме функционально-пространственной организации города в советский 
период (рис. 2б) графически показаны выявленные характеристики градострои-
тельной системы, сформировавшиеся к 1991 г.: общегородской центр, обладаю-
щий потенциалом пространственного уплотнения; развитая взаимосвязанная сис-
тема специализированных и структурных центров, организующих застройку в 
срединной части и на периферии; относительно изолированное размещение вдоль 
«вылетных» транспортных направлений производственно-селитебные образова-
ния в срединной части и на периферии; функциональная взаимосвязь элементов 
городского плана – крупных производственных зон и селитьбы, основанная на их 
максимальном сближении, и относительно низкая интенсивность функциональ-
ных связей между структурными частями плана.  

На схеме трансформации функционально-пространственной организации 
города в постсоветский период (рис. 2в) графически показаны изменения в эле-
ментах городского плана и способах их организации, осуществлявшиеся на этапах 
трансформации (1991–2006 гг.) и рыночных преобразований (2006 г. – настоящее 
время): функциональное уплотнение ядра; рекультивация производственных зон 
центра; децентрализация коммерческой инфраструктуры и расширение городской 
ткани, обусловленные наличием транспортной инфраструктуры; комплексный 
упадок производственных зон срединной части и на периферии и формирование 
новых производственных и коммунально-складских зон на отдаленной перифе-
рии; интенсификация функциональных связей с центральной частью города и су-
ществующими структурными центрами; кризис функциональной связности тер-
риторий; преобладание жилищного строительства на свободных от застройки тер-
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риториях; «размывание» фактических границ между городом и отдаленной пери-
ферией. 

 

 

 
 
Рис. 2. Модель функционально-пространственной организации Новосибирска в конце 1980-х 

– второй половине 2010-х гг. Автор: Шалыгина Д.Н. [10]. 

а) – фиксационный план; б) схема функционально-пространственной организации города в 
советский период; в) – схема трансформации функционально-пространственной организа-

ции города в постсоветский период. 

 

 

Анализ показал, что экстенсивный, достаточно произвольный рост города 
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при сохранении резервов развития в пределах застроенной территории в долго-
срочной перспективе является нерациональным, неустойчивым, требует обшир-
ной системы коммуникаций – инженерных и транспортных, развитой системы 
общественного транспорта и т.д. В этой связи в рамках исследования утверждает-
ся оправданность сценария компактного полицентрического развития. Потенциа-
лом для этого могут служить неиспользуемые производственные территории, рай-
оны ветхой малоэтажной застройки и малоэтажной застройки 1930–1950-х гг., ко-
торые в центральной части города должны ревитализироваться в первую очередь. 
Включение неиспользуемых территорий в процесс функционирования системы 
позволит повысить проницаемость пространства; компактное развитие центра по-
зволит встроить исторические объекты в обновленный городской каркас; качест-
венное развитие системы общественных центров, в том числе с использованием 
потенциала прибрежных территорий и долин малых рек, сохранением их доступ-
ности для всех групп населения, позволит значительно улучшить качество город-
ской среды. 

Прогнозируемое сохранение градостроительной активности в срединной 
части города позволяет в качестве приоритетных условий поступательного разви-
тия выдвигать системное совершенствование транспортной инфраструктуры, ко-
торое должно быть фундаментом для последующих преобразований – совершен-
ствования деградирующей в настоящее время пространственной среды органи-
зующих застройку структурных центров и формирование полноценных много-
функциональных общественных пространств, связанных с рекреационным карка-
сом территорий, повышающих городскую активность и стимулирующих после-
дующие качественные преобразования – сохранение и восстановление объектов, 
обладающих культурной и исторической значимостью, повышение доли исполь-
зования и рационализация системы общественного транспорта, преобразование 
сложившихся селитебных территорий и т.д.  

Для периферийных территорий в качестве приоритетных мер выделены сис-
темные мероприятия по обновлению каркаса и элементов благоустройства, консо-
лидации ресурсов за счет ограничения освоения незастроенных участков и преоб-
разования существующей застройки; активизация сложившейся ранее системы 
общественных центров в противовес тенденции строительства крупных торгово-

развлекательных центров, не способствующих развитию общественно-деловой 
активности в структуре жилых районов. Развитие отдаленной периферии, нахо-
дящейся в интенсивном взаимодействии с городом, в качестве приоритетного на-
правления должно опираться на ограничение расширения и совершенствование 
качества урбанизированной среды. Такое развитие более сложное, однако оно от-
крывает больше возможностей, является более сбалансированным и гибким к по-
следующим преобразованиям. 

Выводы. В результате проведенного исследования достигнуты следующие 
научные результаты: 

1. Предложена авторская периодизация процесса трансформации функцио-
нально-пространственной организации Новосибирска. Были выделены 3 периода 
и 13 этапов. Установлено, что качественные изменения в принципах функцио-
нально-пространст-венной организации территорий, реализующихся в застройке в 
постсоветский период, способствуют развитию кризиса территорий, сформиро-
вавшихся преимущественно в советский период и требуют выработки системных 
мер по регулированию развития в современных условиях. 
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2. Данные, полученные в результате систематизации и обобщения фактиче-
ского материала по застройке территорий в постсоветский период позволили соз-
дать обобщающую модель функционально-пространственной организации Ново-
сибирска, способную стать основанием для диверсификации методов градострои-
тельного развития территорий в современных условиях. 

3. Результаты исследования показывают целесообразность компактного по-
лицентрического развития градостроительной системы и преодоления историче-
ски сложившейся дисперсности и современного экстенсивного развития. Оптими-
зация роста и консолидация ресурсов позволит в дальнейшем более успешно 
адаптировать пространственную структуру к внешним воздействиям, предотвра-
тить или минимизировать отрицательные эффекты в случае повторения аналогич-
ных трансформаций в будущем.  
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